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Vortrag anlasslich der Mitgliederversammlung des Freundes-
kreises Mooshausen e. V. am 23. November 2019

OAYE SAGdzy 3

Im Jahr 2018 haben wir das Jubilaum des Bestsellers ,Vom Geist der Liturgie”
gefeiert. Ein , Jahrhundertwerk” wurde gewurdigt. Nicht nur weil es genau 100
Jahre alt war, sondern weil es die Kirche und das Verstandnis ihrer Liturgie
nachhaltig gepragt hat.

Dieses Jubilaum hat mich auf den Gedanken gebracht, dass es auch noch an-
dere Jahrhundertjubilden geben kénnte — kleinere, verborgenere. Was, so
habe ich mich gefragt, hat eigentlich das Jahr danach, 1919, verandert? Was
geschah damals mit Guardini, aber auch mit seinen Freunden in Mooshausen,
Josef Weiger und Maria Knépfler?

Da es sich um das erste Jahr nach dem grof3en Krieg handelt, konnten gerade
zu diesem Zeitpunkt Weichen gestellt worden, die fur die Zukunft entschei-
dend waren. Es handelte sich ja in vielerlei Hinsicht um einen Neuanfang — wie
nach jedem Krieg vermutlich. Es gab Umbruche in der Gesellschaft (anstelle
der alten Monarchie entstand die erste deutsche Demokratie), in der Kirche
(unzahlige Menschen konvertierten zur Katholischen Kirche, es entstanden
neue Bewegungen: Liturgische Bewegung, Akademikerbewegung, katholi-
sche Jugendbewegung, Bibelbewegung), im persénlichen Glauben und in der
Theologie.

Die ,Mooshausener’ waren ein Teil dieser Umbruiche. Wie wurden sie das, was
sie in den zwanziger Jahren gewesen sind? Wie haben sie den Umbruch erfah-
ren? Wie haben sie ihn mitbestimmt? Wie sehen wir das heute, 100 Jahre da-
nach?

Die Betrachtung des Jahres 1919 soll uns Aufschluss geben.
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Mitten in dem Krieg, den man heute den ,Ersten Weltkrieg” nennt, war fir
Maria Knopfler und ihren Vater auch eine personliche Welt zusammengebro-
chen. Die Mutter war bereits 1910 (am 23. Februar) gestorben. Der Witwer
Martin Knopfler suchte mit seiner einzigen Tochter die Aumiihle zu halten,
deren Betrieb er mihsam nach 1871 aufgebaut hatte. Die Hauptlast von Haus-
halt und Verwaltung lag bei Maria — aber im Jahr 1916 ging es nicht mehr so
weiter. der Betrieb wurde eingestellt. Maria und ihr Vater Ubersiedelten nach
Wangen, bevor Josef Weiger beide im August 1917 in sein Pfarrhaus in Moos-
hausen aufnahm. Martin Knopfler kehrte Anfang der zwanziger Jahre nach
Wangen zurtck, um im dortigen Altersheim seinen Lebensabend zu verbrin-
gen; Maria blieb bei Pfarrer Weiger, fuhrte ihm den Haushalt, teilte aber auch
dessen geistige Interessen und seine weit ausgreifenden personliche Beziehun-
gen. Um sie angesichts der vielen Beanspruchungen — Haushalt, Gaste, schrift-
stellerische Arbeiten — nicht zu Uberfordern, stellte Weiger noch zusatzlich eine
.Helferin” ein, wie aus dem Briefwechsel mit Guardini hervorgeht (vgl. Brief
Guardinis an Weiger Nr. 70; Nr. 77, wo er eine ,Anna” grufSen lasst).

Uber die unmittelbare Nachkriegszeit schreibt Weiger in seinen Erinnerungen:
Die ,grundgescheite, grundglitige und selbstlose Maria Knopfler” habe ,alles
schon und gut zu machen” gewusst (Erinnerungen |, 20). , Die Arbeit der Haus-
frau lief ihr sehr [?] von der Hand, sie war in allem genau, plnktlich und sehr
rasch, sie kochte ausgezeichnet, obwohl wir die Hungerzeit des ersten Welt-
krieges krdftig zu spuren kamen [sic!; richtig wohl: ,bekamen’]. Maria bufste,
wie der Augenarzt feststellte, infolge Untererndhrung die Sehkraft auf einem
Auge erheblich ein. Sie hat gelegentlich die eigenen Eier verkaufen mdissen,
um Geld fiir das Haus zu haben. Und wieviele demiitigende Gdnge nach Am-
tern! Trotzdem konnte es geschehen, dass sie das letzte Stick Butter im Haus
verschenkte. Und immer gab es ihr die Vorsehung wieder zurtick. Das waren
herbe bittere Jahre” (Erinnerungen, |, 23f.) Bei den Bauern des Dorfes habe sie
sich Achtung erworben durch ihre ,grofiartige Geschicklichkeit im Umgang
mit Pferden”. ,,Auch mit Hunden verstand sie sich vortrefflich. Im Revolutions-
jahr nach dem ersten Weltkrieg zeigte sie unerschutterlichen Mut” (24). Wenn
Guardini Uber sie schreibt, nennt er sie Weiger gegenuber nur ,Dein Mutter-
chen” (z. B. Nr. 73; abgekurzt ,D. M.” wie etwa in Nr. 70).

Guardini war im Juli 1918 erstmals nach Mooshausen gekommen (siehe Gas-
tebuch-Eintrag S. 16: 21. Juli 1918, gefolgt von seinem engen Freund Dr. Karl
Neundorfer am 5. August). Er bedankt sich anschlieSend brieflich bei Josef



Weiger flr , alle Liebe und Gastfreundschaft”. , Ihr versteht diese hohe Kunst”,
schreibt er. ,Es war sehr, sehr schén, trotz all dem schweren Arger” [von dem
wir nichts Genaues wissen]! ,Die Erinnerung an das liebe Heim hinter dem
Klematisbogen und den Frieden und die Gute drinnen steht mir gar hell in der
Erinnerung” (Nr. 77, 31. Juli 1918 aus Mainz).

Maria Knopfler war nicht nur eine fleiSige Hausfrau, obwohl auch das schon
sehr viel war fur einen jungen Pfarrer, der noch im Einleben begriffen war. Sie
hatte im Privatstudium Fremdsprachen gelernt, sich fur geschichtliche Stoffe
interessiert und mit Ubersetzungen aus dem Englischen und Franzdsischen be-
gonnen, worin sie ab 1911 der junge Vikar Weiger und ab 1913 auch dessen
Freund Guardini unterstitzt hatten. Die ,Betrachtungen und Gebete” des eng-
lischen Theologen und Kardinals John Henry Newman (seit wenigen Wochen
heilig gesprochen!) hatte sie bereits 1912/13 fertig gestellt; 1914 unterstutzte
sie Guardini bei der Abgabe seiner Doktorarbeit, begann aber auch schon mit
der Ubersetzung von Newmans ,Apologia pro vita sua — Geschichte meiner
religiésen Uberzeugungen”; 1916/17 Ubersetzte sie aus dem Franzdsischen die
umfangreiche Arbeit des franzdsischen Liturgiewissenschaftlers Louis Du-
chesne unter dem Titel ,Die Anfange des christlichen Gottesdienstes”, wozu
in der Folgezeit (nunmehr bereits in Mooshausen) noch Beitrage aus Newmans
~Historical Scetches” sowie aus seinen Briefen kamen.

An eine Veroffentlichung war wahrend des Krieges nicht zu denken. Erst 1919
schien die Zeit dafur reif zu sein. Marias geistliche Freunde begannen, Mog-
lichkeiten dazu auszuloten, zunachst ohne rechten Erfolg (Guardini war eben
erst am Anfang seiner Berihmtheit, Weiger baute sein Netzwerk eben erst
aus). Duchesne blieb bis heute in der Schublade liegen, aber erste Auszlge aus
dem Gebetbuch Newmans konnten immerhin bereits 1922 erscheinen konn-
ten (,Betrachtungen und Furbitten fir den Karfreitag”), rasch gefolgt von den
beiden Vortragen Newmans Uber den hl. Philipp Neri und sener Apologia
(beide ebenfalls 1922); 1924 kamen die ,Betrachtungen und Gebete”
Newmans vollstandig heraus. All das wurde 1919 angebahnt, ohne zu diesem
Zeitpunkt bereits spruchreif zu sein. Im ersten Nachkriegsjahr begann die ver-
borgene Arbeit aus den Jahren in der Aumuhle und im Pfarrhaus von Moos-
hausen langsam Frlchte zu tragen.

In diesen Zusammenhang gehdrt vermutlich auch der Eintrag von P. Ansgar
Hockelmann OSB, Abt von St. Thomas, Erdington, England, am 10. Oktober
1919 in das Mooshausener Gastebuch mit dem Spruch ,Dominus retribuet”
(Der Herr vergelt's). Erdington ist ein Vorort von Birmingham, wo auch die
von Newman gegrindete Priestergemeinschaft der Oratorianer ansassig war.
Mit dem dortigen Newman-Forscher Francis Bacchus korrespondierte Maria
Knopfler bereits seit 1916, also vor ihrer Mooshausener Zeit. Der Briefwechsel,
der immer noch erhalten ist, dauert bis zu ihrem Tod 1927. Es ist naheliegend,
wenn auch nicht nachgewiesen, dass die Benediktiner von Erdington mit dem



Oratorium in Kontakt standen. Eine Vermittlerrolle konnte auch P. Daniel
Feuling gespielt haben, der ein Jahr lang ebenfalls in Erdington Monch war
(1912/13), spater in Deutschland an der Verbreitung der Newman-Werke be-
teiligt war und in dieser Sache mehrmals in Mooshausen zu Gast war (siehe
Eintrag vom 13. September 1922: ,Zum zweiten Mal hat Newman mich in
dies gastliche Haus gefihrt ...").

Das Kloster in Erdington war 1876 von Beuron aus gegrundet worden und
vereinigte englische und deutsche Benediktiner. Es war zunachst Priorat, ab
1896 Abtei. Erster und einziger Abt war P. Ansgar Hockelmann. Die Abtei ging
durch mancherlei Krisen, was vor allem auch durch die Reibereien zwischen
den Englandern und Deutschen bedingt war. Wahrend des Ersten Weltkriegs
wurde der Bestand unmoglich. Fast alle britischen Ménche mussten gehen und
traten in Kloster der Englischen Benediktinerkongregation Uber. Abt Ansgar
wurde von seinem Amt suspendiert und von den Behdérden gezwungen, eben-
falls in einem Kloster der Englischen Kongregation Wohnung zu nehmen. Nach
Kriegsende (im Januar 1919) erhielten die verbliebenen 23 deutschen Monche
den Ausweisungsbescheid und kehrten nach Deutschland zurtck, wobei auch
einige Englander mitgingen.

Es war genau diese Zeit der Suche nach einer neuen Heimat, als der suspen-
dierte Abt in Mooshausen einkehrte. 1922 schlieSlich zogen die Erdingtoner
Monche mit ihrem Abt in die Gebaude der 1803 sakularisierten ehemaligen
Reichsabtei Weingarten bei Ravensburg ein, wo Hockelmann bis 1929 im Abt
blieb, bevor er resignierte und in sein Mutterkloster Beuron zurtickkehrte. Spa-
ter zog er sich nach Liebenau bei Ravensburg zurlick, wo er 1943 verstarb. In
Weingarten ist er bestattet.

2010 wurde Ubrigens auch dieses Kloster aufgeldst.

Maria Elisabeth Stapp, eine spatere Bewohnerin des Pfarrhauses von Moos-
hausen, hatte am Aufgang von der Stadt zur Basilika eine monumentale Skulp-
tur des hl. Martin, des Kirchenpatrons, geschaffen.
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Wahrend des Krieges war Josef Weiger zunachst Vikar in Herrlingen gewesen
(ab 24. Dezember 1914), dann in Hauerz (ab 1. Mai 1916) und schlieBlich in
Schelklingen (ab 17. September desselben Jahres), von wo aus er sich um ver-
schiedene Pfarrstellen beworben hatte. Im August 1917 wurde ihm die Pfarrei
Mooshausen anvertraut. ,Heute vor vierunddreifsig Jahren bin ich in Moos-
hausen aufgezogen”, schreibt er in seinen Erinnerungen am 3. September
1951. ,Und ich sehe alles noch vor mir, die vielen Leute am Bahnhof; die ge-
schmdckte Kirche; das geschmtickte Haus. Noch weifs ich genau, was ich in
meiner Ansprache nach dem Empfang in der Kirche sagte. Das Friedenspro-
gramm Benedikt XV. wollte ich im Kleinen hieher Ubertragen.” Was war das
fUr ein Programm?

Kardinal Giacomo della Casa, am 3. September 1914 als ,Benedikt XV.’
zum Nachfolger von Papst Pius X. gewabhlt, sah seine Aufgabe angesichts des
furchtbaren Krieges seine ganze Autoritat in den Dienst des Friedens zu stellen.
Bereits am 8. September erliefS er einen , Mahnruf an alle Katholiken des Welt-
kreises”, in dem er den Krieg mit grofSem Entsetzen beklagte. Am 7. Februar
1915 rief er einen gesonderten BufS- und Bettag aus und verfasste dafur eige-
nes Friedensgebet, das auch in allen Maiandachten des Jahres 1915 verrich-
tet werden sollte. Die heute sufslich und kitschig wirkende Sprache des 19.
Jahrhunderts sollte nicht dartber hinwegtauschen, wie ernst es dem Papst war
und wie sehr er darauf baute, mit diesem grenziberschreitend gebeteten Text
dem Frieden zu dienen:

,In der Angst und Not eines Krieges, der die Volker und Nationen in ihrem
Bestande bedroht, fliefsen wir, o Jesus, zu Deinem so liebevollen Herzen, als
zu unserem sichersten Zufluchtsorte. Zu Dir, o Gott der Barmherzigkeit, flehen
wir mit Inbrunst: wende ab diese schreckliche Geifsel! Zu Dir, o Friedenskdnig,
rufen wir in instdndigem Gebete: gib uns bald den ersehnten Frieden!”

Und dann: ,Von Deinem géttlichen Herzen aus liefSest Du auf der ganzen Welt
die heilige Liebe erstrahlen, damit jegliche Zwietracht schwinde und unter den
Menschen nur die Liebe herrsche. Dein Herz schlug, da Du auf Erden weiltest,
voll zarten Mitleids fur alle menschliche Not. Ach, mége Dein Herz sich unser
erbarmen auch in dieser Stunde, die schwer auf uns lastet mit ihrem verhdng-
nisvollen Hass und dem entsetzlichen BlutvergiefSen!”

Der neue Papst, vom deutschen Generalstabschef Erich von Ludendorff als
~Franzosenpapst” beschimpft und vom franzosischen Premierminister Georges
Clemenceau der Deutschfreundlichkeit verdachtigt, wurde als Friedensstifter



nicht wirklich ernst genommen. Italien, das am 24. Mai 1915 auf Seiten der
Gegner Deutschlands in den Krieg eingetreten war, bestand sogar darauf, dass
der Papst bei kinftigen Friedensverhandlungen nicht beteiligt werden durfe.
So brachte auch die von der papstlichen Diplomatie vorbereitete Friedensnote
vom 1. August 1917 an die Oberhaupter der kriegfihrenden Lander keinen
Durchbruch auf dem Weg zur Beendigung des Krieges. Auflserdem litt Benedikt
XV. darunter, dass viele Prediger von den Kanzel Kriegshetze gegen die jewei-
ligen Gegner betrieben. Josef Weiger gehorte nicht dazu, das papstliche Frie-
densgebet war ein Grundtext seiner Mooshausener Pastoral, mit der er den
Geist des Friedens auch in die Herzen der ihm anvertrauten Dorbewohner
pflanzen wollte.

Im Jahr 1919 — und damit sind wir wieder bei unserem versteckten Jubilaum —
trat er als Schriftsteller in Erscheinung, und zwar gleich mit zwei Aufsatzen
in den in Mlnchen erscheinenden ,, Historisch-politischen Blattern fiir das
katholische Deutschland”.

Der erste langere Aufsatz kommentierte die unmittelbar nach dem Krieg vor
allem von Sozialisten und Liberalen geforderte Trennung zwischen Staat
und Kirche - ein Thema, das Guardinis und Weigers Freund Karl Neundorfer
schon vor dem Krieg wissenschaftlich reflektiert hatte und das nun Weiger als
hellsichtiger Beobachter in der revolutionaren Ubergangszeit des Jahres 1919
wiederaufnahm. Ein Aufruf der preufSischen Regierung vom 13. November
1918 hatte ja bereits die ,Befreiung der Schule von jeglicher kirchlicher Bevor-
mundung” und die ,Trennung von Kirche und Staat” gefordert [das Folgende
orientiert sich an Heinz Hurten, Deutsche Katholiken 1918 bis 1945, Paderborn
1992]. Erste praktische MaRnahmen folgten: , Die geistliche Ortsschulaufsicht
wurde beseitigt, das Schulgebet abgeschafft, die Veranstaltung religidser Fei-
ern in der Schule verboten, der Religionsunterricht in das Belieben von Lehrern
und Schulern gestellt, die Erteilung von Hausaufgaben in diesen Fachern, ins-
besondere ‘das Auswendiglernen von Katechismusstucken, Bibelspruchen, Ge-
schichten und Kirchenliedern’ untersagt. Weitergehende Mafdnahmen — bis zur
EinfUhrung eines religionslosen Moralunterrichts, der Beschrankung des kirch-
lichen Eigentums, der Ausgestaltung der Staatsaufsicht tber die Kirchen und
der Einfihrung von Naturfesten anstelle der christlichen Feiertage — wurden
im Kreise der vom preufSischen Kultusministerium beschaftigten Berater min-
destens erwogen. Das einzige Gesetz, das die preufdische Regierung kraft re-
volutionarer Vollmacht vor dem Zusammentritt der neuen Legislative erliefs,
war das uber ,die Erleichterung des Austritts aus der Kirche und aus den judi-
schen Synagogengemeinden’.” [Hlrten 52]

In Wurttemberg setzte sich diese Linie zwar nicht durch, weil die katholische
Zentrumspartei an der Regierung beteiligt war [vgl. Hirten 51], und auch in
PreuBen nahm die Regierung am 1. April 1919 die bereits getroffenen Mals-



nahmen zur radikalen Trennung von Kirche und Staat wieder zuruck [vgl. Hur-
ten 55]; aber insbesondere in der ersten Halfte des Jahres war das Gespenst
dieser Trennungsideologie offenbar noch so deutlich, dass Weiger sich zu einer
energischen Stellungnahme gendtigt sah und sich dazu entschloss, , prinzipi-
elle Bedenken gegen die Trennung” vorzutragen, auf die hier aber nicht im
Einzelnen eingegangen werden kann.

Am 31. Juli 1919 wurde die Weimarer Reichsverfassung beschossen, am 11.
August unterzeichnet und am 14. August feierlich verkindet. Von der Tren-
nungsforderung blieb nur eine auch fur die Kirche vorteilhafte , Beseitigung
der staatlichen Kirchenhoheit” und eine Differenzierung der beiden Spharen,
die noch heute unsere deutsche Verfassungswirklichkeit bestimmt — mit der
Freiheit der Kirche in der Verwaltung ihrer eigenen Angelegenheiten, dem
Rechtsstatus als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft mit dem Recht der Steuer-
erhebung (Art. 137), dem Schutz der Sonntage und der Feiertage (Art. 139),
der Gewahrleistung von Gottesdienst und Seelsorge im Heer und in allen an-
deren offentlichen Anstalten (Art. 140f.) und der Wiederzulassung von Orden
und Kongregationen [vgl. Hurten 57].

Der zweite Aufsatz Weigers aus dem Jahr 1919, viel kirzer und offensicht-
lich ganz von seiner ersten Mooshausener Initiative ausgehend, behandelte
das ,,weiland papstliche Friedensgebet” von 1915. Dieser Beitrag beginnt
mit den Worten: ,Der grofse Krieg ist zu Ende; das Schicksal Europas bis auf
weiteres besiegelt. Das Friedensgebet des hl. Vaters, solange der treue Beglei-
ter unserer Kriegsandachten, ist verstummt. Dagegen will die Seele der Vidlker,
wie das Meer nach einem grofsen Sturm, nicht zur Ruhe kommen.” Und dann
— nach einem verbitterten Seitenblick auf die ,pharisdische Selbstgerechtig-
keit”, mit der von aufSerhalb Deutschlands alleinige Schuld gegeif3elt wird, und
der ,vélligen Wehrlosigkeit auf der anderen Seite” — wird noch einmal der
Geist des Friedensgebets beschworen, immer im Blick auf Europa, nie aus-
schliefRlich auf Deutschland allein bezogen. Erinnert wird daran, dass der Krieg
in diesem Gebet immer als , Verhdngnis®, als ,Geifsel”, als ,Heimsuchung” ver-
standen worden war. ,Der Gedanke, dass Kriege nach Umstdnden kulturell
Wertvolles leisten kénnen [ein Interpretament, das wahrend des Krieges auch
von katholischer Seite haufig gebraucht wurde], klingt nicht im entferntesten
an.” ,Der Krieg ist ein Geheimnis, eine Kundwerdung der urweltlichen Ver-
derbnis unserer menschlichen Natur. Er stellt uns geradewegs auf die umwolk-
ten Pfade der gottlichen Vorsehung, er wird zu einer Glaubensprifung auf
Herz und Nieren. Es ist dem Katholiken schlechterdings unméglich, der furcht-
gebietenden Erscheinung des Krieges sich anders als im Glauben zu bemdch-
tigen. Nur so kann Krieg zum Heile werden, zum Lduterungsfeuer, zur Gewis-
senseinkehr. Wenn Uber den Truimmern der Zerstorung an sittlichen und geis-
tigen Werten eine neue Sonne aufgeht, kommt sie aus der Welt des alten Kir-
chenglaubens.”



Josef Weiger beschwort mit dem Papst , Gottes unendliche Liebe”. Er sieht da-
rin eine ,umgestaltende soziale Kraft”. ,Sie ist nicht dazu erweckt worden,
nur persénliche Gluckseligkeitsgefiihle zu schenken, sie soll zu einer die Mit-
menschen ergreifenden Gewalt werden, sie soll auch jetzt das Antlitz der Erde
erneuern helfen”. Weiger Ubersieht nicht, dass auch andere gesellschaftliche
Krafte wie der Sozialismus oder die Freimaurerbewegung eine volkeribergrei-
fende Verséhnung anstreben. Aber die ,Einheit” des Sozialismus sei nur die
,mechanische Einheit einer mechanistischen Weltvorstellung”, die des Frei-
maurers ,Abstraktion, Kulturerzeugnis, und leider oft genug bewusst feindse-
lige Gesinnung gegen die Universalitdt der Kirche”. Voller Optimismus vertritt
Weiger hingegen die Auffassung, nur die ,vom Glauben verkldrte, in ihm wur-
zelnde, durch ihn vergeistigte und Uber alles menschliche Errechnen empor-
gehobene Liebe, die Liebe des Ndchsten um Christi willen”, sei imstande, ,als
neuer Geist und neue Kraft verbindend und verséhnend unter die Beziehungen
von Volk zu Volk zu treten. Was fehlt uns, um dieser grauen Theorie zum Siege
zu verhelfen? Viel, zweifellos sehr viel; die endgiltige (sic!) Verwirklichung sol-
cher Hoffnungen ist nur moglich in einem Zeitalter des heiligen Geistes, sie
wdre ein Wunder géttlicher Gnade und Erbarmung. Indessen, bis zu einem
menschenmdoglichen Grad muss das hohe Ideal der Erfillung entgegengefiihrt
werden; Ideale sind die Kraft und Stiitze des menschlichen Herzens, so muss
auch mit dem Ideal der dauernden Vélkerversbhnung Ernst gemacht werden.”

Weigers Worte sind visionar. Sie sind vielleicht in mancher Hinsicht naiv — aber
von einer Naivitat, die einem Christen besser ansteht als das standige Sich-
Ergeben in die ,herrschenden Verhaltnisse'. Auch Weiger ist letzterem nicht
vOllig entgangen. Gegen Ende seines Aufsatzes wird ihm offensichtlich doch
ein wenig bang davor, mit einem reinen pazifistischen Universalismus auch
seine guten Katholiken vor den Kopf zu stoffen und die einzelnen Soldaten,
die fUr das deutsche Vaterland ja schlieBlich in den Krieg gezogen sind, nach-
traglich zu diskreditieren. Daher referiert er die alte Auffassung, ,dass der ein-
zelne Soldat, der am Kriege teilnimmt, schuldlos ist selbst dann, wenn der
Krieg seines Volkes ein ungerechter wdre”. Er rechtfertigt sogar das , schwung-
voll, markige Kriegsgebet” eines Kardinal Faulhaber, das Gott als den , Schirm-
herrn der gerechten Sache” anrief —und damit naturliche die eigene, deutsche
.Sache” meinte. ,Er als Wortfihrer eines der kdmpfenden Volker konnte das,
er druckt einfach die subjektive Seite des moralischen Werturteils tber den
Krieg aus. In diesem Sinn gilt ein aus vieler Lebenserfahrung gewonnener Satz:
die Sache des eigenen Volkes ist immer die gerechte.”

Hier stockt einem schon ein wenig der Atem, vor allem wenn man bedenkt,
dass mit solchen Gedankengangen spater auch noch das Mitmachen im Krieg
Hitlers christlich ummantelt werden konnte. Doch der Seelsorger von Moos-
hausen sah sich eben —wer will es ihm verdenken? — auch gendtigt, den ,,sub-
jektiven” Empfindungen der Kriegsgeneration Rechnung zu tragen.



Umso unzweideutiger ist jedoch seine Betonung einer ,objektiven” Ungerech-
tigkeit jedes Krieges, als dessen Garant zu Recht der Papst auf den Plan treten
musste. ,Derselbe Grund, der die Stellungnahme der offiziellen Kirche zum
Gewissen des Einzelnen bestimmt und sie bewegt, das personliche Gewissen
rechtlich und sittlich im oben eingeschrdnkten Sinn zu entlasten, zwingt die
pdpstliche Autoritdt, in einem fur alle vorgeschriebenen Gebete nur die objek-
tive Seite des sittlichen Werturteils zur Sprache kommen zu lassen. Und was
wdre das fur ein Grund? Die demdtige, klare, ntchterne Einsicht, dass es in
der heillosen geistigen Verwirrung eines Krieges einfach menschenunméglich
ist, ein abschliefsendes, befriedigendes Urteil zu formulieren.”
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FUr den gebdurtigen Italiener Romano Guardini hatte der Erste Weltkrieg be-
sondere Note mit sich gebracht. Als junger Priester hatte er 1911 die deutsche
bzw. hessische Staatsangehdrigkeit erworben. Dies ermoglichte ihm erst die
volle Betatigung in der Schule und in der Jugendarbeit. Schon vor dem Krieg
hatte er in denselben ,Historisch-politischen Bldttern” publiziert wie spater
Weiger, namlich Uber das ,Interesse der deutschen Bildung an der Kultur der
Renaissance” (1911) und Uber die ,Grundlagen des Sicherheitsbewusstseins
in den sozialen Beziehungen” (1913). Zwischen 1912 und 1915 promovierte
er in Freiburg Uber die Erlésungslehre des hl. Bonaventura und kehrte dann,
schon mitten im Krieg nach Mainz zuruck, wo er seine Familie in einer schwie-
rigen Situation vorfand.

Guardinis Vater, der ebenfalls Romano Guardini hiels, hatte als Teilhaber der
grofsen italienischen , Import-Gesellschaft Grigolon — Guardini & Bernardinelli
GmbH" in Mainz auch die Funktion eines italienischen Konsuls ausgetbt. Weil
er den Kriegseintritt Italiens gegen Deutschland missbilligte, hatte er 1915
Deutschland verlassen mussen und war in die Schweiz Ubersiedelt. Zwei Bruder
(Gino und Aleardo) gingen nach Italien, um dort in der Armee zu dienen. Die
Mutter blieb mit dem dritten Sohn Mario in Mainz zurtck, wo Guardini als der
Alteste neben seiner Kaplanstatigkeit auch noch Teilverantwortung fir Familie
und Geschaft ibernehmen musste [Gerl 18]. Im Herbst 1916 wurde er selbst
zum deutschen Militardienst verpflichtet, konnte allerdings — in der Schreib-
stube des Mainzer Festungslazaretts — in der Nahe der Familie bleiben. Im Ja-
nuar 1917 zog seine Mutter zu ihrem Ehemann in die Schweiz nach; Romano
bleibt mit seinem Bruder Mario allein in Deutschland zurtck.
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Intensive Gesprache Uber die Liturgie, die Guardini mit seinem Vorgesetzen,
Lazarettinspektor Furstweger, flhrte, liefen langsam die berGthmten Kapi-
tel entstehen, die 1918 zu dem Klassiker ,,Vom Geist der Liturgie” flhrten
[vgl. dazu den Ausstellungskatalog: Vom Geist der Liturgie. 100 Jahre Romano
Guardinis , Kultbuch” der Liturgischen Bewegung, hg. v. Stefan K. Langen-
bahn, Kéln 2019 (Libelli Rhenani 68), bes. 167-186]. Guardini beklagt, in sei-
nem ,,Amt” [Brief Nr. 74, 210] mit seiner wissenschaftlichen Arbeit nicht wei-
terzukommen [Brief Nr. 73, 208], ist aber noch das ganze restliche Jahr dort
im Einsatz. Im Februar 1918 hofft er, entweder fur die Pfarrei ,loszukommen”
oder ,fur ein Lazarett verwendet zu werden”. Im letzteren Fall will er sich , be-
sonders um die Akademiker unter den hier liegenden Soldaten” kimmern
[Brief Nr. 75, 213]. Offensichtlich kommt er dann aber doch wieder in die Pfar-
rei zurlck, wo er die letzten Kriegsmonate verbringt.

Zwischen September 1918 und September 1919 gibt es im Briefwechsel mit
Weiger eine erstaunliche Lucke; offensichtlich ist hier Einiges verloren gegan-
gen. Erhalten ist erst wieder der Brief, indem er (am 11. September 1919; Brief
Nr. 79, 221) mitteilt, dass seine Eltern aus der Schweiz zuriickgekommen
sind. Der Vater ist freilich schwer erkrankt. In der Tat stirbt er kurz darauf, am
1. Oktober 1919, in Mainz (vgl. Brief Nr. 80, 222f.). Wahrend des Krieges hatte
Guardini immer noch die Hoffnung gehabt, eine Professur im Mainzer Pries-
terseminar zu erhalten (immer noch war das Theologiestudium in kirchlicher
Tragerschaft und ins Seminar integriert; vgl. Brief Nr. 78, 220). Ermutigt unter
anderem durch Abt Herwegen von Maria Laach, denkt er nun an eine Habili-
tation und arbeitet bereits an einer Studie Uber die ,liturgische Gottesrede”
(Brief Nr. 79, 222).

Seine schriftstellerische Beitrage bewegen sich 1919 noch stark im Fahrwasser
der Liturgieschrift von 1918. In der ,Akademischen Bonifatius-Korrespondenz”
erscheint 1919 neben einem padagogischen Beitrag Uber den ,Begriff des Be-
rufes” der Aufsatz ,,Lex Orandi. Gedanken uiber die Liturgie”. Das wichtige
Stichwort vom ,, Gesetz des Betens” markiert ein zentrales Anliegen der sich
entwickelnden Liturgischen Bewegung: dass das Christentum nicht nur nor-
miert ist durch das Dogma (Lex credendi), sondern auch durch die Texte, Riten
und Vollzige der Liturgie (Lex orandi) und dass die beiden Ausdrucksformen
kirchlicher Identitat sich gegenseitig entsprechen.

Grundlegende Bedeutung hat auch Guardinis Betrag Uber ,die Bedeutung
der reflexen und direkten Akte fiir das religiose Leben” in der Zeitschrift
.Pharus”. Bei den spateren Abdrucken dieses Beitrags wird der Titel verandert;
die Rede ist nun von einem ,unmittelbaren Beten” einerseits und einem ,ge-
wussten Beten” andererseits. Letzteres ist dort gegeben, wo der Glaubige be-
wusst glaubt, etwa beim Sprechen des Glaubensbekenntnisses. Ersteres, also
unmittelbares Beten, geschieht immer, wenn die Seele sich zum Akt der Ver-
ehrung erhebt, etwa in einem Lied oder einem Dankgebet. Wieder wendet
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Guardini hier seine Gegensatzlehre an, um keines dieser Momente aus dem
christlichen Beten auszuklammern, sondern sie in ihrem gegenseitigen Bezug
— als polare Momente — festzuhalten.

Im Oktober 1919 arbeitet Guardini ferner zusammen mit dem Laacher Bene-
diktiner Cunibert Mohlberg am Konzept eines zu griindenden ,, Jahrbuchs
fiir Liturgiewissenschaft”. Es soll zwei Abteilungen enthalten, eine histori-
sche und eine systematische (vgl. Langenbahn 101). Spatestens im Dezember
wird klar, dass Guardini die systematische Abteilung Gbernehmen soll, was
dann auch tatsachlich beim ersten Band verwirklicht wird, der 1921 er-
scheint. Guardini wird also schon 1919 mit der neuen Disziplin , Liturgiewis-
senschaft” identifiziert, sodass seine erste Versuche in Richtung Habilitation
ebenfalls in diese Richtung gehen und er trotz seiner Entscheidung, sich
schlussendlich in Dogmatik zu habilitieren, 1922 den Ruf auf einen Lehrstuhl
fur ,Praktische Theologie und Liturgiewissenschaft” in Tubingen erhalt (den
er ablehnt).

Im Gefolge der Liturgieschrift arbeitet Guardini schon seit 1918 auch an einer
~Gemeinschaftlichen Andacht zur Feier der Heiligen Messe”, die als
Grundlage fur die sogenannte ,Gemeinschaftsmesse” etabliert, in der Ju-
gendliche den deutschen Text der Messgebete parallel zum lateinisch zeleb-
rierenden Priester laut vortragen konnten, um so den argerlichen Brauch zu
uberwinden, dass die Leute wahrend der Messe andere Gebete fur sich ver-
richten, vor allem den Rosenkranz. Das BUchlein, das 1920 erscheint, erhielt
im Jahr 1919 den letzten Schliff und gehorte von da ab zur weit verbreiteten
Standardausrustung in der katholischen Jugendbewegung. Es beginnt mit
den markanten Worten, die auf Papst Pius X. zurickgehen sollen: ,/hr sollt
nicht in der Messe beten, ihr sollt die Messe beten”.

Doch zieht Guardini 1919 auch die Konsequenz aus gewissen Randbemer-
kungen, die sich schon 1918 in ,Vom Geist der Liturgie” fanden: dass es ne-
ben der ,objektiven” Liturgie der Kirche auch ,subjektive” Formen des Ge-
bets und der Frommigkeit geben mdsse, in denen sich individuelle Empfin-
dungen und Erfahrungen viel urspringlicher und unmittelbarer ausdricken
kdnnten als in der festgelegten Form des Gottesdienstes. Guardini schatzt in
diesem Zusammenhang besonders die Kreuzwegandacht und bereitet 1919
eine eigene Form dieser ,Volksandacht” vor, die sich aulSerhalb der Liturgie
entwickelt hat und vom einfachen Volk besonders geliebt wird (spater wird
er auch ein Buchlein zum Rosenkranz verfassen und unter gebildeten Akade-
mikern flr diese Gebetsform werben). Genau diese Liebe zu den aul3erliturgi-
schen Gebetsformen bringt ihm aber bald den Unmut mancher Ménche von
Maria Laach ein, insbesondere von Odo Casel, dem aufgehenden Stern am
Himmel der , Liturgischen Bewegung”, dessen ,Mysterientheologie” ganz auf
die objektive Liturgie und ihre mystische Tiefe konzentriert ist. Casel, der spa-
ter Schriftleiter des ,Jahrbuchs fur Liturgiewissenschaft” wird, kommentiert
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Guardinis Beitrage mit scharfer Kritik und beférderte so dessen Ausscheiden
aus dem Jahrbuch-Projekt.

Schon 1919 bahnte sich also mit dem Erscheinen des Kreuzwegs eine Diffe-
renzierung innerhalb der Liturgischen Bewegung an, in der die Anhdnger der
strengen Observanz (zentriert um Maria Laach und Odo Casel) einer offene-
ren, pastoraleren Form (fir die Guardini steht), gegenlberstehen. Typisch da-
fur ist bereits eine Anmerkung von 1918, in der Guardini schreibt, dass auch
Gebetsformen wie der Rosenkranz ihre ,ganz notwendige und unersetzliche
Funktion im religiésen Leben” hatten. ,Die Liturgie hat den Grundsatz: Ne bis
idem (Es soll nichts wiederholt werden). Sie will ein bestdndiges Voranschrei-
ten des Gedankens, der Stimmung, der WillensentschliefSung. Das Volksbe-
ten hingegen hat einen stark kontemplativen Zug und liebt es, ohne raschen
Gedankenwechsel in einfachen Bildern, Gedanken und religiésen Affekten zu
verharren. Ihm sind die Formen der Andacht nur das Mittel, vor Gott, bei
Gott zu sein. Deswegen liebt es die Wiederholung. Die stets erneuten Bitten
des Vaterunsers, des Ave usw. werden ihm gleichsam zu Gefdfsen, in die es
sein religioses Herzenslebens ergiefst” (Geist der Liturgie 1918, Anm. 1, 17f.).

Als das alles noch nicht abzusehen war und Guardini sich noch ganz im Fahr-
wasser von Maria Laach bewegt (Abt Herwegen bemuht sich, einen eigeeig-
neten ,Posten” fur ihn zu finden [224]), schreibt er 27. November an Josef
Weiger (Nr. 81): ,Es ist noch unbestimmt, wann der Kreuzweg erscheint. So
schicke ich euch gleichzeitig mit diesem Brief ein Exemplar in Fahnenabzu-
gen. Sagt mir offen, was Ihr denkt. Ihr und meine Mutter, und auch noch ein
Unbestimmter aus dem Volke, habt dabei gestanden, als es geschrieben
wurde. Ob ich aber das Rechte getroffen habe, weifs ich nicht recht. Als mil-
dernden Umstand médchte’ ich far alle Fdlle anfihren, wie schwer es ist, vier-
zehn Stuicke individuell zu gestalten, ohne zu stark aufzutragen, die sich
noch dazu um dhnliche Situationen drehen.”

Doch entfernt sich Guardini keineswegs aus der konkreten Reflexion und Pa-
dagogik der objektiven, kirchlichen Liturgie, die sich vor allem im Chorgebet
und in der Eucharistiefeier verdichtet. Fur die Neuauflage seiner Schrift zum
,Geist der Liturgie” schreibt er im Jahr 1919 eigens ein zusatzliches Kapitel,
das nach dem vielgerthmten, aber auch vieldiskutierten Kapitel Gber ,Liturgie
als Spiel” eingeschoben wird. Der Titel dieses neuen Kapitels lautet ,,Der Ernst
der Liturgie”. Doch will er damit seinen mutigen und erfrischenden Gedan-
kengang, der vom ,Spiel” ausgeht, keineswegs wieder zurickzunehmen. Das
frihere Kapitel bleibt nahezu unverandert stehen, weil Guardini im ,Spiel”
nicht etwa etwas Unernstes und Verspieltes sieht, sondern eine andere Form,
wie das Wahre sich darstellt, eben nicht in Form einer zweckhaften Handlung,
sondern einer Feier, die einen ,,Sinn” zur Darstellung bringt.



13

Dennoch will er dies mit dem neuen Kapitel verdeutlichen, weil er das Miss-
verstandnis ausraumen will, es gehe ihm um eine rein ,,asthetische” Wahrneh-
mung der Liturgie, um eine Betrachtung, die nur die aulRere ,Schdnheit” der
Riten preist, aber an ihrem Glaubensinhalt nicht mehr interessiert ist, wie das
bei manchen Autoren bis heute der Fall zu sein scheint. Das erste aber — , nicht
dem Rang und nicht der Geltung, wohl aber der Ordnung nach” — ist ,nicht
die Schénheit”, sondern die ,Wahrheit” (2. Aufl., 76). Der scholastische Grund-
satz ,Das Schone ist der Glanz des Wahren” gelte auch hier. Ohne die Wahr-
heit als Kern gelange man zu einer rein , aesthetischen Weltanschauung, die
schliefslich in entnvervter Schéngeisterei endet” (77). Der ,Ernst” der Liturgie
besteht also nach Guardini darin, dass sie Wahrheit ausdrickt, die Wahrheit
der Offenbarung, die Wahrheit des Glaubens. Sie kénnte das auch ganz
schmucklos tun, aber sie tut es eben auch — in der Liturgie — unter Inanspruch-
nahme einer schénen Formgebung. Wer jedoch der Schonheit ,,um ihrer selbst
willen nachstellt, dem entgleitet sie, und er zerstort sich Leben und Werk".
,Will aber einer nichts, als in Wahrheit leben, wahr sein und die Wahrheit
sagen, und hdlt seine Seele offen, dem begegnet die Schonheit ungesucht,
unverhofft, als das leuchtende Ereignis keuschen, reichen, Form gewordenen
Lebens” (811.). Es gehe auch in der Liturgie um ,die bitter ernste Sache des
Heiles” — um Wahrheit, um ,Seelenschicksal”, um ,wirkliches, ja um das letz-
terdings einzig wirkliche Leben. Das sollte offenbart, gesagt, gesucht, errun-
gen, gefunden werden durch alle Mittel und Weisen des Ausdrucks. Und siehe
da, dass es zur Schéonheit geriet ... " (83) Und Guardini schliefst seinen neuen
Beitrag mit dem Jesus-Wort ,Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerech-
tigkeit, und alles tbrige wird euch dazugegeben”, und fugt hinzu: ,alles, auch
das glanzvolle Erlebnis des Schénen” (85).

IV
DdzZ- NRMOYM fdaypR f RS Modmd

Im selben Brief vom 27. November 1919, aus dem eben zitiert wurde — und
der vor ziemlich genau 100 Jahren geschrieben wurde — schreibt Romano Gu-
ardini an Josef Weiger: ,Ubermdfig viel ist mir die Zeit her durch den Kopf
gegangen. Ich weifs nicht, wie ihr denkt, aber ich glaube fest an das Erstehen
einer neuen grofsen Zeit ...” (224) Und: ,Ich kann nicht pessimistisch sein. Ich
sehe zu viel GrofSes sich regen. Und all die Zerstérung sehe ich wie einen
Schmelztiegel, in dem zusammengebrannt wird, was uns belastete. Wir wer-
den arm. Aber es ist Zeit, die Armut als positive Kulturmacht zu verstehen [...]
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Wir werden arm, aber dabei frei flr das Wesentliche, sehend fur die Unter-
schiede. So glaube ich” (224f.).

LJArmut” ist das Wort, das Guardini wahlt, um das, was nach dem grofSen Krieg
ubrig geblieben ist, zu charakterisieren. Spater wird er mehrmals sagen, er
selbst wurzele noch in der Epoche des 19. Jahrhunderts, womit er in diesem
Fall nicht die sehr stufSliche und rickwartsgewandte Form des damaligen Ka-
tholizismus meint, die er in seinen liturgischen Schriften gerade Gberwinden
will. Er denkt an die humanistische Kultur um Goethe, Schiller, Holderlin, Mo-
rike und Humboldt, an das neuzeitliche Bildungsideal und die noch ganz selbst-
verstandliche Einbettung in Ubergreifende Zusammenhange, wozu sicher auch
die Staatsform der Monarchie, die Prasenz des Adels und die feinen Formen
der akademischen Welt gehérten. Fur Guardini ist ganz klar, dass das alles mit
dem Krieg in Schutt und Asche gesunken ist. Er blickt in Wehmut darauf zurtck
— wenige Jahre spater, in seinen ,Briefen vom Comer See”, wird er sie beson-
ders an der technischen Umgestaltung und Zerstérung der Natur festmachen
—, aber er weifs zugleich, dass die Entwicklung unumkehrbar ist und man somit
fest auf den Boden des Neuen treten muss, um die Zukunft bewusst mitzuge-
stalten. Denn diese Zukunft, so bringt er auch hier schon zum Ausdruck, ist
durchaus offen und darf nicht den falschen Kraften Uberlassen werden. ,Die
Frage ist blofs, ob dabei nicht allzuviel des Alt-Guten zerstort wird, und auch,
ob wir mit heilem Schddel durch die ndchsten Jahre kommen,” schreibt er
bereits im vorliegenden Brief. ,Aber die Gedanken sind da, und, was mehr ist,
das innere seelische Mussen. Die Menschen sind andere, und nun bricht das
,Andere’ hervor und schafft sich sein Kleid ... " (224). Guardini ist vom festen
Willen erflllt, an dieser Zukunft verantwortlich mitzubauen — und er ist opti-
mistisch (vielleicht ein wenig zweckoptimistisch, aber immerhin optimistisch),
dass es gelingen kann und dass im Neuen auch ,GrofRRes” steckt.

In diesen Zusammenhang gehdért nun aber offenbar auch der Besuch einer
Ausstellung, von der er seinem Freund einige Zeilen spater berichtet, offenbar
in einem anderen Zusammenhang (er hat von den Werken des Beuroner Bild-
hauers P. Weis gesprochen, die inzwischen stark ins Expressionistische gingen;
Guardini bewegt sich also im Bereich der neuen Kunst, die er schon seit lange-
rem genau beobachtet, etwa in der Kinstlergruppe des ,Blauen Reiters” in
Mdnchen etc.). So kommt er auf einen ihm damals noch recht unbekannten
Expressionisten, Emil Nolde (1867-1956), zu sprechen. ,Wie man mir sagte,
ist er einer der stdrksten Vertreter der neuen Kunst.” Die genannte Ausstellung
fand in Wiesbaden statt [vgl. Max Oberdorfer, Romano Guardini. Zeugnisse
eines grofden Lebens, Ostfildern 2010, 30f.] und zeigte 100 Bilder dieses Kunst-
lers, darunter wohl auch das von Max Oberdorfer [S. 31] abgebildete Gemalde
.Das Meer Ill” aus dem Jahr 1913.

Weitere bis 1919 entstandenen Bilder, die Guardini bei dieser Gelegenheit ge-
sehen haben kénnte, sind zum Beispiel: ,,Blumengarten” (1908); ,,Abendmahl”
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(1909); ,Verspottung” (1909); ,Pfingsten” (1909); ,, Tanz ums Goldene Kalb”
(1910); ,Joseph erzahlt seine Traume” (1910); ,,Herbstmeer” (1911); , Im Café”
(1911); ,Soldaten” (1913), , Lichte See” (1915); ,Die Zinsmunze” (1915); ,,Nas-
ser Tag” (1918); ,,Rotblondes Madchen” (1919); ,,Blumengarten” (1919).

Guardini fasst im Brief an Weiger seine Eindrlcke folgendermafSen zusammen:
.Ich bekenne Dir, dass ich einen ganz tiefen Eindruck empfangen habe, und
zwar, obwohl ich ganz unvoreingenommen, nur mit den Augen, geschaut
habe. Mir war vor ihm (und einigen andern Sachen von Eberz, Franz Marc,
Weingerber) als ob mir jetzt erst die Augen fur Farben aufgetan wdren. Far-
ben, von einer Leuchtkraft, wie ich sie noch nie gesehen. Und eine Gewalt der
Form, eine Grofsheit der Komposition! Auch habe ich hier eine von innen, zu-
weilen selbst von driben her andringende Lebensfille empfunden, die mir
viele alte gute Sachen als leer und philistrés erscheinen Idsst. Es war nicht
alles so. Manches mutete auch wie ein Experiment oder wie ein blofses Far-
benspiel an. Vor anderem sah ich mich aufserstande zu entscheiden, was da-
ran Mache, was echt und grofs sei. Allein wenn diese Bilder mich, der ich so
sehr mit den Augen, und formalistisch sehe, derart gepackt haben, wie mus-
sen sie da erst zu einem reden, der die innerlich aufsteigende Vision und den
hervordrdngenden Empfindungsstrom mitfahlt! Ich war zweimal dort und je-
desmal hatte ich noch tagelang das Gemdut voll der leuchtenden Farben, und
sah Farben hervortreten, wo ich sonst Uber sie hingeblickt hatte” (225f.).

Die Erfahrung, die er vor diesen Bildern macht, stellt er nun aber auch hinein
in seine Zukunftsvision:

,Siehst Du, Liebster, das ist so einer, an dem ich fihle, dass Grofses im Kom-
men ist.”

Diese Aussage, die Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz fur den Titel ihrer Briefsamm-
lung gewahlt hat und die ich auch Gber meinen eigenen Vortrag gestellt habe,
ist also angesichts der Bilder Emil Noldes formuliert. Gerade die Kunst Noldes
war es somit, die Guardini im November 1919 in der Uberzeugung bestérkte,
dass ,Grofses im Kommen” ist. Er zitiert dazu auch einen Hochland-Aufsatz
desselben Jahres (in: Hochland 17, 1919, 63-70), in der Karl Heinz Herke
uber ,Expressionismus und Schénheit” schreibt und dabei sagt: ,Es ist eine
apokalyptische Zeit. Der Geist weht wieder.” Und Guardini kommentiert: ,Das
driickt aus, was ich meine. Man kann es nicht beweisen. Es kommt auf die
Gemdtsart und auf die Erfahrung des Einzelnen an, ob er in dem Chaos die
Trimmer der Zerstorung oder die Geburtsgdrung des Neuen sieht” (226). Und
er fugt hinzu: ,Ich erwarte von dieser Kunst wieder einmal wahre, de
profundis kommende religiése Schépfungen, und teile vollkommen die Ge-
ringschdtzung fur alles, was das 19. Jahrhundert dieser Art hervorgebracht
hat. Fur das Meiste, will ich sagen. Es ist auch manches Grofse dabei, aber
nicht viel” (226).
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Diese entschiedene Abkehr vom 19. Jahrhundert mussen wir hinzudenken,
wenn wir Guardini wenige Jahre spater in seinen Schriften zum ,Sinn der
Kirche” und zur ,Liturgischen Bildung” Satze wie die folgenden lesen: ,Ein
neuer Bildungstrieb lebt zutiefst in all dem Gdren, ein Trieb zu neuer Leben-
digkeit und neuem Geformtsein. Und so seltsam sich dieses Neue auch oft
gebdrden mag, so ungut vieles daran ist und verholztem Misstrauen Vorwand
zur Ablehnung gibt — es erwachen doch darin all jene Organe, Krdfte und
Haltungen, deren Fehlen auch unser katholisches Leben so blutleer gemacht
hat. Wir wollen nicht zum Mittelalter zurtick; wir sollen unsere Gegenwart und
unsere Zukunft. Aber wir verlangen danach, dass jene Krdfte, davon das Mit-
telalter so bildmdchtig war, nun wieder erwachen [im Sinne Noldes, meint er
hier wohl, der ganz anders malte als die unbekannten Kunstler des Mittelalters,
aber ahnlich ,bildmachtig” wie sie], freilich in unserer Zeit und fir uns Heutige.
Und was uns trotz aller Zerstérung vertrauen ldsst, dass sie sich wirklich zu
regen beginnen” (Liturgische Bildung, 1923, 13). Und wenn Guardini dann,
1923, sagt: ,Die ,Neuzeit’ ist vorbei — wir hoffen, sie ist’s!” (ebd., 26), so nicht
weil er hinter die Neuzeit zurtck will, sondern im Gegenteil: er strebt Gber sie
und ihre ,unlebendige”, ,blutleere”, abstrakte Haltungen hinaus in eine Zu-
kunft, die wieder die ganzheitlichere, lebendigere und ,farbigere’ Kraft besitzt,
wie sie seiner Auffassung nach dem Mittelalter auf seine Art eigen war.

,Uberall tritt das Lebendige an Stelle des Mechanischen”, zitiert er bereits hier
(vermutlich aus dem genannten Hochland-Aufsatz, hier sogar verbunden mit
einer deutlichen Kapitalismuskritik, denn der Kapitalismus sei ,nur die oeko-
nomische Erscheinungsform” jener mechanistischen Grundhaltung, von der
sich die Gegenwart abwende). Und dann flgt er etwas hinzu, was wir gleich
noch ein wenig genauer anschauen wollen: ,/In der Jugendbewegung gehen
Dinge vor, von denen der Aufsenstehende sich keinen Begriff macht!” Guardini
ist hier Gbrigens sowohl kapitalismus- wie sozialismuskritisch. Denn der Sozia-
lismus sei nichts anders ,als Kapitalismus, nur negativ; und von unten gese-
hen. Und vieler Kommunismus des gleichen. Aber die neue Sozialgesinnung
ist auch im Werden, fiur die die einzelne, unersetzliche Persénlichkeit im Mit-
telpunkt steht, und die die Sozietdt als freie gewollte Persénlichkeitsgemein-
schaft fasst” (226).

Spatestens hier drangen sich freilich auch Einwande auf. Sie entspringen aus
unserem Wissen Uber das, was tatsachlich in den Jahren nach 1919 kam. Exakt
diese Abkehr namlich sowohl vom Sozialismus wie vom Kommunismus wollte
auch die nationalsozialistische Bewegung reprasentieren, wie sie sich in
den zwanziger Jahren zum grofsen Schaden Deutschlands und der Welt zu ent-
falten begann. Sie war es auch, die das Drangen nach einem ,organischeren”
Kulturverstandnis, den expressionistischen, ja geradezu apokalyptischen Griff
nach dem ,Grofsen”, das ,,im Kommen” sei und daher ergriffen werden musse,
in einer abenteuerlichen Weise zusammenmixte mit einer Fihrergestalt und
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einem Kollektivismus, bei dem allerdings die ,unersetzliche Persénlichkeit” des
Einzelnen in einem ununterscheidbaren Massengefihl gerade unterging. Inso-
fern ist Guardini natirlich weit entfernt von einem solchen neuen Kollektivis-
mus, auch wenn er das Gemeinschaftsgefihl der neuen Jugendbewegung be-
geistert aufnimmt und auf die Kirche Ubertragt. Aber das , Erwachen der Kirche
in den Seelen” wird bei genauem Zusehen zunehmend prazisiert durch die Be-
wahrung der Einzelpersonlichkeit innerhalb des katholischen Ganzen. Und
schon 1919, hier in diesem Brief, wird das ,Lebendige, das an die Stelle des
Mechanischen” tritt, eingebettet in seine Uberzeugung, dass die , einzelne, un-
ersetzliche Personlichkeit” im Mittelpunkt einer staatlichen Ordnung zur Gel-
tung kommen soll.

Dennoch kann man sich eines unguten Gefluhls nicht erwehren, wenn man an
die Begeisterung Guardinis fur das ,Brodelnd-Neue’, das ,Kraftvoll-Grofse’ und
,Visiondr-Gewaltige” (225) denkt. Dass darin auch Gefahren liegen, hat er sehr
wohl gesehen (vgl. 224), aber wohl die Ausmalde dieser Gefahren und ihre
realistische Nahe damals noch unterschatzt, ohne dass man ihm das naturlich
zum Vorwurf machen darf. Aber es zeigt uns, mit welcher Sorgfalt neue Auf-
briche, die das Vergangene hinter sich lassen wollen, in die Ordnungen des
Gewissens und des Glaubens, der sittlichen und religiésen Verantwortungen
eingebunden werden mussen, damit sie nicht in Unkontrollierbare und Zersto-
rerische abgleiten.

Guardini wird im Jahr 1920 einen Aufsatz veroffentlichen, in dem er unter dem
Titel ,, Thule und Hellas” auf die neue Begeisterung fur das ,Nordische” und
~Germanische” eingeht und bei aller Sympathie auf fir die hier neu entdeckten
Haltungen dringend die Einbindung in die klassische Kultur mit ihren rationa-
len, objektiven und menschengemafien Ordnungen fordert. Dieser Aufsatz ist
1919 gewiss schon weitgehend fertiggestellt, denn er reagiert auf eine neue
Buchreihe des in Jena beheimateten Diederichs-Verlags mit Texten aus der alt-
nordischen Dichtung, Uber die er sich bereits 1918 in einem friheren Brief an
Josef Weiger gedufSert hat (Nr. 75, 20. Februar 1918, 214). Vieles von dem,
was die Zukunft bringen wird, bleibt aber 1919/20 noch unklar, weshalb man
sich auch heute davor hiten sollte, immer sehr genau zu wissen, was der , Zeit-
geist” bedeutet und dass man nur schnell genug auf den entsprechenden Zug
aufspringen musse, um ,up to date” zu bleiben.

Selbst bei einem so hochgeschatzten Maler wie Emil Nolde, dessen Bilder bis
heute in vielen Museen der Welt bewundert werden, muss man inzwischen
einsehen, dass die lebendige Energie, die Guardini in seinen Bildern erkannt
hat, ihn keineswegs vor schweren Irrtimern bewahrt hat. In neuerer Zeit
wurde die Nahe Noldes zu den damaligen vélkischen Bewegungen bekannt (er
war Mitglied der NSDAP) und die Bundeskanzlerin musste im Gefolge der Aus-
stellung ,Emil Nolde — eine deutsche Legende. Der Kinstler im Nationalsozia-
lismus” vom 12. April bis 15. September 2019 im Hamburger Bahnhof zwei



18

Nolde-Bilder aus dem Bundeskanzleramt abhangen. Die Einreihung Noldes in
die von den Nazis als ,entartete Kunst” gebrandmarkte Kunstrichtung hatte
zuvor lange dessen Nahe zur braunen Ideologie Ubersehen lassen. Ob damit
freilich schon die farbige Wucht seiner Bilder als diskreditiert gelten soll, kann
zurecht angefragt werden.

vV
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Guardini erwahnt in seinem Brief vom November 1919, eher nebenbei, auch
die ,Jugendbewegung”. In ihr, so sagt er, gehen Dinge vor, ,von denen der
Aufsenstehende sich keinen Begriff macht!” Ist Guardini zu diesem Ze



