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Nachstehend in deutscher
Ubersetzung.



Zu Beginn schien alles so einfach zu sein. ,Zur Freiheit hat uns Christus befreit!* (Gal 5,1), schrieb
der Apostel Paulus an die Gemeinden von Galatien. Der Glaube an Christus war Neuaufbruch,
Freiheit — vor allem fur jene, die in der damaligen Gesellschaft Freiheit hdchstens aus einer
gewissen Distanz beobachten konnten, man denke an die Sklaven, die den Freien zu Diensten
waren. Ganz anders hingegen heute! Freiheit ist das Urglaubensbekenntnis der sogenannten
westlichen Welt — bleiben wir bei diesem Begriff und Gberlassen wir entsprechende Diskussionen
Politikwissenschaftlern und Historikern. Der christliche Glaube ist flr viele der Widerspruch
schlechthin zu diesem Freiheitsbekenntnis geworden: Dogmatisch — langst in weiten Kreisen ein
Schimpfwort —, kleingeistig und eben einengend sei er, Freiheit verneinend. Gleichzeitig scheint
Freiheit zu den Geistern zu gehdren, die man rief und die jetzt zur Gefahr werden — frei nach
Goethe. Gesellschaft 16st sich auf, wo Freiheit als radikaler Individualismus verstanden wird. Was
nun?

,Freiheit, Gnade, Schicksal®, so heillt eine der Schriften, die Romano Guardini kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg veroffentlichte. Gerade in dieser Zeit der Suche und des Neuaufbaus widmete er
sich solchen grundsatzlichen Gedanken, wohl wissend, dass diese es sind, die den wirklichen
Neuaufbau ausmachen — jenseits eines auleren Pragmatismus, den es in solchen Zeiten ebenfalls
braucht. Guardini beleuchtet jene drei Phanomene mit der ihm eigenen Methode, zuerst die Freiheit.
Gewiss hat Freiheit flir uns Menschen immer Grenzen, doch das sei an dieser Stelle dahingestellt,
denn es gibt unbestreitbar die Erfahrung: Hier handle ich, aus eigener Entscheidung. Freiheit
bedeutet, dass der Mensch sich selbst gehért und dies in seinem Handeln lebt und erfahrt. Doch
Freiheit meint nicht nur Abwesenheit von Zwang, sondern ein Handeln aus jener inneren Mitte des
eigenen Selbst-Seins. Diese innere Mitte steht unter dem Gesetz des Guten. Nur wo der Mensch
dies annimmt, kann er tatsachlich frei handeln. Guardini fuhrt das Beispiel eines Werkzeugs an.
Gebrauche ich es falsch, hindert es mich, nur wo ich es sinnvoll einsetze, lebe ich Freiheit. Ein wenig
zugespitzt gesagt: Ich kann mit einem Hammer alles kurz und klein schlagen — oder ich kann etwas
reparieren, kann einen Nagel in die Wand schlagen, um ein Bild aufzuhangen. Wohl intuitiv erkennt
jeder, dass ersteres nicht das tiefste Wesen von Freiheit ist.

Indem der Mensch so aus seiner eigenen Mitte heraus handelt, haftet er auf ganz eigene Weise an
den Folgen seines Tuns: Das ist Verantwortung. Doch hier fangt heute schon das Problem an. Ist
Verantwortung nicht nur etwas Kinstliches, das der Freiheit aufgenétigt wird, um sie sozial
kompatibel zu machen? Verantwortung ist letztlich eine Form der Bindung, ich muss einem anderen
antworten — und viele Menschen unserer Zeit tun sich schwer damit, sich auf Dauer zu binden.
Doch wir sind immer gebunden: an Ort und Zeit, an unsere Geschichte, die wir nicht einfach
abstreifen konnen, an unsere Begabungen und Mdglichkeiten. Ungebundenheit gibt es nicht,
stattdessen kann der Mensch nur Bindungen schnell wieder I6sen und neue eingehen. Doch gerade
die recht verstandene Freiheit lehrt uns, anders zu handeln. Denken wir an eine Pflanze, damit diese
wachsen und gedeihen kann, muss sie an einem Ort Wurzeln schlagen kénnen. Dann kann sie

gewissermalien entfalten, was in ihr steckt. So ist der Mensch ebenfalls. Wenn er Bindung wagt —



sei es in einer Beziehung, sei es in einer Aufgabe — kann er zeigen, was in ihm steckt, kann er
seine Begabungen entfalten. Romano Guardini hat es so gesagt: ,Der Mensch ist dann frei, wenn
er ganz er selbst ist.”

Man mag Freiheit, wo sie neu errungen ist, zunachst als ein Losgelassen-Sein erfahren, das
Ubermutig macht, denn nun kann ich tun, was ich will. Ich erfahre, wer ich bin. Dieses Erfahren, wer
ich bin — oder mit Guardini gesagt: das Handeln aus der eigenen Mitte heraus — wird auf Dauer
nur gelingen, wenn ich Bindung wage und so meine eigenen Begabungen entfalte.

Verantwortung zu ubernehmen ist die Bindung schlechthin. Ich rdume ein, dass ich an die Folgen
meines freien Handeln gebunden bin, da es eben zutiefst m e i n Handeln ist. Verantwortung meint
— wie das Wort sagt — die Pflicht zu antworten, doch wem? Je nach Situation dem Vorgesetzten,
denen, die von meinem Tun betroffen sind, aber letztlich meint es die Verantwortung vor Gott, wie
Guardini immer wieder betont. Ohne diese letzte Bindung sind alle anderen schwammig, wenn nicht
beliebig. Doch macht dieser Verantwortung vor Gott nicht klein? Das ist wohl der Stachel im Fleisch
des Menschen unserer Zeit. Erkenne ich Gott an, bin ich abhangig, gar unfrei. Es gibt aber eine
Beziehung, in der wir Menschen eine gewisse Abhangigkeit anerkennen und diese — im Normalfall
wohlgemerkt — sogar als bereichernd erkennen: die Beziehung zu unseren Eltern. Ohne diese gabe
es uns nicht, eine ganz radikale Abhangigkeit. Und doch sind viele Menschen ihren Eltern dankbar
und betrachten sie nicht als Bedrohung ihrer Freiheit. Warum? Unsere Eltern haben von sich
gegeben, damit wir leben. Sie haben uns nicht als Kunstwerk, nicht als Marionette erschaffen. Doch
das qilt letztlich fur Gott auch. Er hat von sich gegeben, damit wir leben. Denken wir an die
Schopfungserzahlung, die Guardini so oft bedacht hat, an das Buch Genesis, als Gott dem
Menschen seinen Lebensatem gibt! (Gen 2,7) Wie die Tatsache, dass wir Eltern haben, uns nicht
klein macht, sondern eher Grund zur Dankbarkeit ist, so macht es uns nicht klein, dass wir aus Gott
sind. Nehmen wir die Herausforderung an, dass wir nicht irgendwer anders sind, sondern die, die
wir sind. Das ist doch die Kunst der Freiheit: aus dem mir in meinen Moéglichkeiten und Begabungen
Gegebenen etwas zu schaffen, anstatt zu klagen, was nicht mdglich ist.

Hier liegt eine wichtige Aufgabe flr die Kirche unserer Zeit: dass Freiheit als Gabe Gottes aus all die
Sackgassen, in die ein radikaler Individualismus uns gefuhrt hat, herausfuhrt. Freiheit als Geschenk,
das mir zu gesprochen ist, macht ihre wahre Gré3e aus, je mehr man sie lebt, desto mehr versteht
man, dass sie eher ein Festhalten des Wertvollen ist als ein Loslassen. Hier kann die Freiheit

beginnen, zu der uns Christus befreit hat.



